Justificação de ordem jurídica e revolução justa by Del Nero, João Alberto Schützer
Ad eandem demonstrandi rationem pertinet problema ut
datum pondus a data potentia moveatur; hoc enim
Archimedis est inventum mechanicum, quo exsultans dixissi
fertur, “da mihi, ubi consistam et terram movebo”.
(PAPPI ALEX., Mathem. Collectionum, liber VIII, Propos. 10, §
XI, Berolini: Hultsch, 1878, vol. III, p. 1060-1061)
PARTE I
ARCHIMEDES: Anotaste corretamente o que acabo de dizer,
meu caro Pappus? Atemoriza-me desconfiar que, com o passar
do tempo, venham a introduzir-se ligeiras modificações nas
minhas palavras, conquanto – espero, pelo menos – dificilmen-
te alterem o sentido da asserção.
PAPPUS ALEXANDRINUS: Creio que sim, sábio Archimedes. Mas
receio não ter compreendido perfeitamente o que pretendeste
afirmar. Bastar-te-ia, efetivamente, um apoio, para que moves-
ses a Terra?
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ARCHIMEDES: Talvez a estafante viagem que de Alexandria
a Siracusa fizeste tenha obscurecido tuas notáveis aptidões
intelectuais, já amplamente demonstradas no campo da geo-
metria.
Reconheço que a euforia da descoberta possa ter compro-
metido a clareza – ou melhor, a inteireza – da minha expres-
são. Creio ter sido antes retórico, que matemático, e lancei
mão de uma sinédoque ou de uma metonímia, cujas distin-
ções, como sabes, não são lá muito precisas.
É evidente, meu caro Pappus, que apenas o apoio não me
bastaria para mover a Terra: eu precisaria também de uma haste,
que, em contato com um certo apoio, funcionasse como alavanca.
PAPPUS ALEXANDRINUS: Como assim, sábio Archimedes? Ago-
ra parece-me que estabeleces uma distinção entre “hastes” e
“alavancas”. A alavanca não é uma haste?
ARCHIMEDES: Meu caro Pappus, presta muita atenção. A
haste é uma estrutura, ou melhor, parte de uma estrutura; a
alavanca é um mecanismo que exerce uma certa função.
A haste pousada num certo apoio... Uma haste e um
apoio: eis aí uma estrutura constituída de dois entes distintos,
embora necessariamente em contato um com o outro.
Eu verifiquei que, aplicado um esforço a uma das extre-
midades da haste, para mantê-la em situação de equilíbrio, é
preciso aplicar à outra extremidade um outro esforço tal, que
o quociente entre o primeiro e o segundo esforço seja igual ao
quociente entre a distância da primeira extremidade ao ponto
de contato e a distância entre a segunda extremidade e o
ponto de contato.
Ora, nessas condições...
PAPPUS ALEXANDRINUS: Espera um momento. Se o apoio tocar
a haste exatamente no ponto médio desta, as distâncias entre
cada uma das extremidades e o ponto de contato serão iguais
e, portanto...
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ARCHIMEDES: Aplicado um esforço a uma das extremidades
da haste, para equilibrá-la será preciso aplicar à outra extre-
midade um esforço igual ao primeiro.
PAPPUS ALEXANDRINUS: Mas isso é precisamente o que há
muito tempo se usa para pesar coisas e se denomina “balan-
ça”, refletida a situação de equilíbrio da haste pela posição
vertical – direita – do fiel da balança.
ARCHIMEDES: Certo, meu caro Pappus, mas uma balança de
braços iguais, pois não há nada que impeça balanças de bra-
ços desiguais, por assim dizer. Peço-te, todavia, paciência:
deixa-me prosseguir.
Como eu dizia, na estrutura “haste – apoio”, o quociente
entre os esforços nas extremidades é igual ao quociente entre
as distâncias entre cada uma das respectivas extremidades e
o ponto de contato. Assim, a um pequeno esforço aplicado a
uma extremidade, muito distante do ponto de contato, haverá
de corresponder um grande esforço aplicado à outra extremi-
dade, pouco distante do ponto de contato.
Nessas condições, a estrutura “haste – apoio” é capaz de
multiplicar um esforço que se aplica a uma de suas extremi-
dades: é um mecanismo que pode exercer a função de aumen-
tar esforços, ou seja, é o que eu denomino “alavanca”. As
distâncias entre cada uma das extremidades da haste e o
ponto de contato, denomino-as “braços da alavanca”.
“Esforço menor – Braço maior” e “Esforço maior – Braço
menor”: eis aí o binômio a que se reduz a alavanca.
PAPPUS ALEXANDRINUS: Agora compreendo, sábio Archimedes.
Para moveres a Terra, pediste um apoio; pressupunhas, obvi-
amente, dispor de uma haste; e o esforço, esse, como deixaste
implícito, tu mesmo o farias.
Tua afirmação, para ser completa, deveria ser: “Uma ala-
vanca moverá a Terra”. Uma haste, um apoio e um esforço
aplicado por alguém a uma das extremidades da haste, em




ARCHIMEDES: Bravo, meu caro Pappus. Apraz-me verificar
teres recuperado completamente todo o fulgor e sutileza de
tua inteligência. Mas anota a frase exatamente como eu a
disse a princípio: a retórica não é proibida aos matemáticos,
assim como a lógica não é estranha aos retóricos, embora
infelizmente às vezes eles se esqueçam disso...
PAPPUS ALEXANDRINUS: Já anotei. Compreendi tudo que aca-
baste de dizer; e admito a sinédoque ou a metonímia, seja lá
o que for.
Permite-me, porém, com toda a veneração que a ti dedico,
indagar: não haveria ainda na tua expressão uma outra figura
retórica – uma hipérbole? Serias tu efetivamente capaz de,
com algum apoio e com qualquer haste, mover a Terra?
Explico-me. O esforço multiplicado in concreto, não in
abstracto, por uma alavanca depende, pelo menos:
1º) da resistência da haste, sendo muito diferente o que
pode esperar-se de um papiro do Egito e de um cedro do Líbano;
2º) da firmeza do apoio, pois está claro não ser indiferente
pousar a haste na rocha ou na areia;
3º) da posição do ponto de contato entre a haste e o apoio,
que determina o braço maior e o braço menor da alavanca, de
cujo quociente decorre a razão de multiplicação de esforços,
tudo recomendando, está claro, que seja a maior possível; e
4º) do vigor de quem aplica o esforço a uma das extremi-
dades da haste, não sendo crível que os resultados obtidos
por, digamos, Héracles e Orfeu fossem os mesmos.
ARCHIMEDES: Noto, com grande satisfação, que teus conhe-
cimentos e tua argúcia se não limitam à geometria, meu caro
Pappus. Reconheço a hipérbole que agudamente observaste:
creio me deixei arrebatar ainda uma vez mais pela euforia da
descoberta, e não duvido de que alguns cálculos, até certo
ponto singelos, demonstrariam o exagero da minha afirmação.
Admito também, como muito bem alvitraste, que o esforço
multiplicado in concreto por uma alavanca depende, pelo menos,
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dos quatro fatores que identificaste. E foste preciso ao dizer “pelo
menos”, porque sabemos ambos haver outros fatores, a começar
por certas relações entre aqueles quatro. Perdoa-me o gracejo,
mas algum dia, alguém poderá vir a falar – obviamente seriam
apenas metáforas – de sintaxe, de semântica e de pragmática
das hastes, dos apoios, dos esforços e das alavancas...
PAPPUS ALEXANDRINUS: Então, creio ser possível esboçar uma
crítica da alavanca, por assim dizer. Crítica no sentido de iden-
tificação das possibilidades e dos limites de algo – e, como joco-
samente sugeriste acima, talvez alguém, algum dia, poderá vir
a elaborar tal tipo de crítica, quem sabe até mesmo da razão...
Voltemos, porém, à crítica da alavanca. Em certas cir-
cunstâncias, alguém, com uma haste pousada num certo
apoio poderia erguer um determinado peso. Em certas cir-
cunstâncias, porque o esforço que o levantador é capaz de
exercer, por mais vigoroso que seja, é limitado; porque a fir-
meza do apoio também é limitada; porque o ponto de contato
entre a haste e o apoio há de apresentar certas característi-
cas, ou seja, deverá preencher certas condições; e porque a
resistência da haste não é infinita.
ARCHIMEDES: Bravo, meu caro Pappus. Dessa tua curiosa
crítica da alavanca poderia concluir-se que o próprio Orfeu,
com um papiro do Egito e uma certa inteligência para escolher
em que ponto e onde apoiá-lo, conseguiria erguer um certo
peso. Foi precisamente isso que pretendi sugerir com minha
retórica expressão.
PAPPUS ALEXANDRINUS: Mas, sábio Archimedes, aumentando
o peso a ser erguido, Orfeu poderia, após esgotar todas as
possibilidades de escolha do apoio e do ponto de contato, dar-
se conta de ser incapaz de levantar o peso.
ARCHIMEDES: Que chamasse Héracles, então, e se fizesse
substituir por ele. Seguramente Héracles conseguiria erguer




PAPPUS ALEXANDRINUS: Admito que Héracles conseguiria.
Mas, aumentando ainda mais o peso a ser erguido, Héracles
poderia, antes mesmo de chegar ao máximo de seu vigor e
após usar todos os possíveis apoios e pontos de contato, ver
romper-se o papiro do Egito.
ARCHIMEDES: Meu caro Pappus, teria chegado o momento
de Héracles substituir o papiro do Egito pelo cedro do Líbano.
PAPPUS ALEXANDRINUS: Héracles substituiria a própria ala-
vanca, então?
ARCHIMEDES: Na verdade, para manter-me fiel ao que antes
afirmei, devo dizer que não é apenas a substituição da haste
que provoca a substituição da alavanca: provocam-na também
a substituição do ponto de contato e do esforço aplicado a
uma das extremidades. Admito, porém, que a mudança da
haste é o que mais sugere mudança da alavanca; aliás, pre-
cisamente por isso indagaste-me no início de nossa conver-
sa se a alavanca não é uma haste.
Substituição do papiro do Egito pelo cedro do Líbano...
Substituição da haste... Substituição da alavanca... Meu caro
Pappus, isso parece – não sei se o termo é adequado, ou não;
se ainda não é, talvez um dia venha a ser – uma “revolução”
da haste, da alavanca.
PAPPUS ALEXANDRINUS: Sábio Archimedes, sinto-me exausto.
Perdoa-me, mas tenho de repousar. Tenho tua permissão?
ARCHIMEDES: Está claro que sim. Vai descansar. Mandei
colocar em teus aposentos a Antígona, de Sófocles, para o caso
de quereres ler algo. Belíssima obra... Merece atenta leitura...
Muito mais interessante que revoluções...
PARTE II
ARCHIMEDES: Repousaste o suficiente, meu caro Pappus?
Ainda pareces cansado.
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PAPPUS ALEXANDRINUS: Para ser sincero contigo, sábio
Archimedes, absorveu-me tão profundamente a leitura da
Antígona, que não sei se cheguei a dormir; ou, se dormi, sonhei
tanto, que sinto não ter descansado nada. Senti-me como que
levado para outros tempos e outros lugares, embora não muito
diferentes daqui. Não sei dizer-te se foi imaginação ou sonho.
ARCHIMEDES: E qual é a diferença entre a imaginação e o
sonho, quando não se tem certeza de estar-se acordado ou
dormindo? Se é que se pode, em todo momento, ter certeza de
estar-se acordado ou dormindo, imaginando ou sonhando...
Não importa.
Que me dizes da Antígona, aparentemente responsável
pela tua imaginação desperta ou pelo teu sonho adormecido?
PAPPUS ALEXANDRINUS: Não logrei concluir quem tinha mais
razão: se Creonte, se Antígona.
Reconheço que, no caso, parece haver conflito entre as leis
dos deuses e as leis da cidade de Tebas, mas teria Antígona
sido tão fiel àquelas, se Polinices não fosse seu irmão? Não
teria Creonte podido ser menos rigoroso na observância destas,
se Polinices e Antígona não fossem seus sobrinhos?
Antígona parece reverenciar o passado, o que lhe foi dado,
sem preocupar-se com o futuro – com as conseqüências de
seus atos. Creonte semelha cultuar o futuro, o que estava
para ser construído, sem levar em conta inteiramente o pas-
sado – todos os antecedentes que justificariam seus atos.
Tenho dúvidas, sábio Archimedes. Não sei se assiste inteira
razão a Antígona ou a Creonte; se as leis dos deuses devem
prevalecer às leis das cidades, ou estas devem preferir àquelas.
ARCHIMEDES: Noto, meu caro Pappus, que talvez sem o
perceberes passaste da dúvida sobre quem tinha mais razão
à dúvida sobre quem tinha inteira razão. Todavia, parece
encontrares motivos que justificariam quer o ato de Antígona,




PAPPUS ALEXANDRINUS: Não se trata, admito, de saber quem
tinha inteira razão, mas sim de quem tinha mais, ou menos
razão. Reconheço que ambos tinham alguma razão, embora
talvez não toda a razão.
ARCHIMEDES: Já é o bastante, meu caro Pappus. Lembra-te
de nossa outra conversa e responde-me: é-me suficiente a
haste, para mover a Terra?
PAPPUS ALEXANDRINUS: Está claro que não. Tanto que pediste
um apoio. Aliás, pediste só o apoio...
ARCHIMEDES: Não recomecemos, meu caro Pappus. Apenas
retomemos algumas considerações anteriormente feitas.
PAPPUS ALEXANDRINUS: Para discutir sobre quem tem mais,
ou menos razão, se Antígona ou Creonte; sobre se as leis dos
deuses devem prevalecer às leis das cidades, ou estas, àque-
las, sugeres voltar à alavanca?
ARCHIMEDES: Como não somos homens de leis – dos deuses
ou das cidades –, nem os temos à nossa espreita, com sua
convicção de ampla superioridade intelectual e seu ar de des-
dém pelos profanos, não vejo impedimento algum. Ouve, por-
tanto, com atenção, meu caro Pappus.
Uma haste, um apoio e eu, com um certo esforço e à
parte o exagero, ergueria a Terra. Em certas circunstâncias,
está claro, como muito bem observaste.
Ora, a vida em comunidade traz conflitos, desafios –
problemas, enfim: são um peso enorme a ser erguido por to-
dos os membros da comunidade. Nada melhor que uma ala-
vanca, para que o esforço feito na extremidade da haste, opos-
ta àquela em que se coloca o enorme peso dos problemas da
comunidade, seja o menor possível.
PAPPUS ALEXANDRINUS: Já temos o enorme peso dos proble-
mas da comunidade e o esforço comunitário, um em cada
extremidade da haste.
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E a haste? Qual é a haste, nessa curiosa alavanca?
ARCHIMEDES: A haste... Eu diria que a haste é um feixe de
hastes atadas, firmemente de preferência, como parece óbvio.
Cada uma dessas hastes consiste em um complexo – tal-
vez se pudesse empregar o termo “sistema” – de relações entre
os diversos membros da comunidade: um complexo de relações
sociais, um de relações econômicas, um de relações políticas...
São esses os principais complexos ou sistemas de relações
entre os diversos membros da comunidade que me ocorrem
neste momento, embora não negue possa haver outros.
Ata todas essas hastes, formando o feixe, um outro com-
plexo ou sistema, constituído pelas leis da cidade.
PAPPUS ALEXANDRINUS: Não nego ser engenhosa tua descri-
ção, sábio Archimedes, todavia parece-me ser mais íntima a
ligação – não sei se o termo é o mais adequado, ou não – en-
tre as leis da cidade e os complexos ou sistemas das relações
sociais, econômicas e políticas.
Seriam as leis da cidade apenas um sistema de reunião
dos demais sistemas, ou seriam formadoras, por assim dizer,
deles? Seriam as leis da cidade extrínsecas ou intrínsecas aos
sistemas das relações sociais, econômicas e políticas?
ARCHIMEDES: Louvo tua acuidade, meu caro Pappus. Admi-
to, sem relutar, que não seria inadequado considerar as leis
da cidade um modo de enfeixar as diversas hastes, isto é,
uma forma de articulação, por assim dizer, entre os sistemas
das relações sociais, econômicas e políticas.
Aliás, melhor refletindo, creio ser preferível esta descrição
à primeira... Efetivamente parece melhor.
Talvez se pudesse dizer que as leis da cidade são a
urdidura em que se entretece a trama de relações sociais,
econômicas e políticas. Mas tecidos não são hastes...
PAPPUS ALEXANDRINUS: Seja como for, agora temos o enorme




um em cada extremidade da haste, e a própria haste, por
assim dizer, sócio-econômico-político-jurídica. Se não tiveres
nada contra, denominemo-la brevitatis causa “Haste”.
ARCHIMEDES: Não, não tenho nada contra. A Haste. Está bem.
PAPPUS ALEXANDRINUS: “Da mihi, ubi consistam et terram
movebo”, disseste a propósito da alavanca.
Qual é o apoio de que se precisa?
ARCHIMEDES: Os apoios firmes, na vida em comunidade, são
lugares de interseção ou convergência de diferentes – quer
quanto aos homens, quer quanto às épocas – modos de ser,
de pensar, de agir, de explicar, de compreender, de valorizar,
de crer, e talvez outros mais.
Formam-se e firmam-se com o passar do tempo e dos
homens, mediante um lento e as mais das vezes sinuoso e
descontínuo processo de sedimentação, em que consiste a
civilização ou cultura da comunidade. Porque se formam e se
firmam lentamente, tendem a persistir, quase que com obsti-
nação, embora não pareça serem eternos e imutáveis, nem,
muito menos, necessariamente os mesmos em toda parte.
É de um desses firmes apoios culturais que se precisa.
PAPPUS ALEXANDRINUS: Compreendo. Mas ao pousar a haste
no apoio, creio que o ponto da haste e o ponto do apoio, em
contato um com o outro, hão de apresentar uma certa afini-
dade, por assim dizer. Ao colocar um determinado ponto da
Haste num certo ponto do apoio cultural, é preciso haver al-
guma correlação entre eles, se é que me faço entender.
ARCHIMEDES: Perfeitamente, meu caro Pappus. É por isso
que as leis da cidade sempre apresentam – às vezes mais, às
vezes menos – elementos correspondentes, por assim dizer,
aos dos apoios culturais.
Nota bem: não afirmo que sempre e necessariamente to-
dos os apoios culturais têm elementos correspondentes nas
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leis da cidade, senão que pelo menos um há de ter; nem que
todas as leis da cidade correspondem a algum apoio cultural,
mas sim que pelo menos uma há de corresponder.
PAPPUS ALEXANDRINUS: Compreendo, sábio Archimedes, e
admito que me persuades.
Todavia, não consigo deixar de fazer as vezes de Antígona
e indagar-te: onde estão as leis dos deuses?
ARCHIMEDES: Não hesito em afirmar que as leis dos deuses
encontram-se nos apoios culturais, não na Haste. Pelo menos,
não todas as leis dos deuses, sempre e necessariamente.
As leis dos deuses pertencem ao âmbito dos apoios culturais,
embora nem todo apoio cultural seja alguma lei dos deuses.
Assim, é possível que uma, algumas ou até mesmo todas
as leis dos deuses – na medida em que pertencem ao âmbito
dos apoios culturais – tenham elementos correspondentes nas
leis da cidade; não é necessário, porém. E mais: é igualmente
possível, conquanto também não necessário, que uma, alguma
ou até mesmo todas as leis da cidade correspondam às leis
dos deuses.
PAPPUS ALEXANDRINUS: Parece-me que Antígona não concor-
daria com tuas afirmações... Temes aos deuses, sábio
Archimedes?
ARCHIMEDES: Julgo, como tu, que Antígona não concordaria
comigo em vários pontos.
À tua indagação, respondo: sim, meu caro Pappus, temo
aos deuses. Temo a Zeus e a Hefesto, e continuaria a temer,
ainda que alguém, algum dia, viesse a demonstrar que os
raios não são feitos por um e lançados pelo outro.
PAPPUS ALEXANDRINUS: Agora está completa tua original ala-
vanca, sábio Archimedes: temos, um em cada extremidade da
Haste, o enorme peso dos problemas da comunidade e o esfor-




O esforço comunitário, com uma Haste e certos apoios
culturais, é capaz de erguer o enorme peso dos problemas da
comunidade, como Orfeu, que, com um papiro do Egito e uma
certa inteligência, conseguiria erguer um certo peso, não?
ARCHIMEDES: Sim, meu caro Pappus. Mas, se pretendes pros-
seguir com as comparações, toma muito cuidado. A substituição
de Orfeu por Héracles, por exemplo, não teria correspondente,
porque uma comunidade não pode substituir-se a si própria.
PAPPUS ALEXANDRINUS: Admito que a comunidade não é Orfeu,
que poderia chamar Héracles e fazer-se substituir por ele.
Todavia, a substituição do papiro do Egito pelo cedro do
Líbano... A substituição da Haste...
É a revolução, a que tu te referiste, sábio Archimedes?
ARCHIMEDES: Cuidado, meu caro Pappus, muito cuidado. A
Haste não é imutável, como o é o papiro do Egito: pode modi-
ficar-se, seja quanto à urdidura das leis da cidades, seja
quanto à trama das relações sociais, econômicas e políticas.
Se a Haste pode modificar-se – e efetivamente a observa-
ção empírica mostra que pode –, não há por que se a substi-
tuir: mantém-se-a, eventualmente com alterações, que, porém,
não a transformam de papiro do Egito em cedro do Líbano.
Continua a ser papiro do Egito, embora mais resistente.
Não se trata de revolução. É apenas – não sei se o termo
é adequado, ou não; se não é, talvez um dia venha a ser –
“reforma”.
PAPPUS ALEXANDRINUS: Reconheço que uma adequada crítica
da Haste teria de levar em conta a possibilidade de mudanças.
Não haveria, porém, limite algum para as mudanças?
Explico-me. Toda reforma da Haste acarreta modificações
tanto da urdidura das leis da cidade como da trama das rela-
ções sociais, econômicas e políticas. Em ambas as extremidades
da Haste encontramos os membros da comunidade: numa, com
seus problemas; noutra, com seus esforços. Mas pode ocorrer
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que alguns – poucos ou muitos, não importa – membros da
comunidade sejam considerados apenas com seus esforços, não
com seus problemas. Ora, nessas condições...
ARCHIMEDES: Desculpa-me, meu caro Pappus. Compreendo
agora o que pretendes sugerir. Antes, porém, de enfrentar teu
desafio, gostaria de observar que, numa comunidade, se al-
guns homens são considerados apenas com seus esforços, não
com seus problemas, na verdade não são membros dela: não
são cidadãos e seus problemas não são problemas que exigem
solução – não são peso que se há de erguer.
Reconheço que a situação parece paradoxal: homens que
se esforçam para erguer o peso dos problemas de outros ho-
mens, mas cujos problemas não têm, nem exigem solução e,
portanto, ninguém se esforça para erguer o peso dos proble-
mas deles.
PAPPUS ALEXANDRINUS: Até quando, sábio Archimedes?
ARCHIMEDES: Bem, meu caro Pappus, até quando, eu não
sei. Só sei que essa distinção entre os homens, embora cons-
titua um dos apoios culturais de diversas comunidades, com
o elemento correspondente nas leis da cidade – como mostra
a escravidão, por exemplo –, não recebe aplausos unânimes,
mesmo entre os cidadãos, como muito bem sabes.
Desconfio que, com o passar do tempo, deixará de ser; e
deixará de ser tanto apoio cultural como lei da cidade.
E mais: julgo que, com o passar do tempo, passará a ser
um dos apoios culturais – não o único, mas talvez o mais re-
levante – lei da cidade, não ouso dizer a absoluta paridade
entre os homens, mas pelo menos uma certa proporcionalidade
entre o esforço, ou mesmo a simples presença, de cada homem,
numa das extremidades da Haste, e os problemas, deste mesmo
homem, resolvidos, na outra extremidade da Haste.
PAPPUS ALEXANDRINUS: Admitamos, sábio Archimedes, que




com o passar do tempo, um dos apoios culturais; mas, de outro
lado, não venha a encontrar seu elemento correspondente nas
leis da cidade.
Ou, então, mesmo admitindo venha essa certa propor-
cionalidade a encontrar seu elemento correspondente nas leis
da cidade, supõe que, se o ponto de contato entre a Haste e
estivesse naquela certa proporcionalidade, a Haste não seria
resistente o bastante para erguer o enorme peso dos proble-
mas da comunidade.
ARCHIMEDES: Em ambos os casos, meu caro Pappus, é pre-
ciso reformar a Haste: na primeira, para acrescentar às leis da
cidade o elemento correspondente ao novo apoio cultural; na
segunda, para aumentar a resistência da Haste, provavelmen-
te mediante alteração das leis da cidade.
PAPPUS ALEXANDRINUS: Se bem compreendi, ao contrário dos
apoios culturais – que se formam e se firmam, lentamente,
com o passar dos tempos e dos homens –, as reformas da
Haste são feitas por certos homens, em determinadas épocas.
Se, nalgum dos dois casos em que acabaste de afirmar
ser preciso reformar a Haste, modificando as leis da cidade, os
homens encarregados de fazê-lo não o fizerem...
ARCHIMEDES: Não o fizerem – por alguma razão infundada,
é preciso acrescentar.
Aí, então, meu caro Pappus, caberá aos demais membros
da comunidade substituir – justificadamente, eu diria – a
Haste. Agora, sim, a Haste é apenas papiro do Egito, que
merece ser substituído por cedro do Líbano.
É a revolução justificada, ou justa, em sua origem. E é
justificada, ou justa, precisamente porque não há mais como
justificar a manutenção da Haste. E não há como justificar a
manutenção da Haste porque ela, embora a exigir reforma,
infundadamente não se reforma.
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Mas há pelos menos duas condições para que a revolu-
ção, em seu processo, permaneça justificada, ou justa. A pri-
meira é que efetivamente se substitua um papiro do Egito por
um cedro do Líbano, não por um outro papiro do Egito: é
preciso que a nova Haste seja resistente o bastante para er-
guer o enorme peso dos problemas de toda a comunidade, não
apenas o peso dos problemas daqueles que substituíram a
velha Haste pela nova. A segunda...
PAPPUS ALEXANDRINUS: Sim, qual é a segunda condição, sábio
Arquimedes?
ARCHIMEDES: A segunda é que aqueles que substituem a
velha Haste pela nova não usem, contra os demais membros da
comunidade, sem justificadas, ou justas razões, nem a velha,
nem a nova Haste, nem nenhuma outra haste como lança.
PAPPUS ALEXANDRINUS: Afirmar que, num triângulo retângulo,
o quadrado da hipotenusa é igual à soma dos quadrados dos
catetos, parece bem mais certo e seguro que responder se
uma determinada revolução é, ou não, justa.
Não concordas, sábio Archimedes?
ARCHIMEDES:  Está claro que sim, meu caro Pappus.
Mas não sei se toda a vida humana é apenas uma grande
geometria. Não sei...
PAPPUS ALEXANDRINUS: Posso fazer-te uma última indagação,
sábio Archimedes?
ARCHIMEDES: Está claro que pode, meu caro Pappus.
PAPPUS ALEXANDRINUS: Quem tinha mais razão: Antígona ou
Creonte?
ARCHIMEDES: Antígona? Belíssima obra... Merece atenta lei-
tura... Muito mais interessante que revoluções...
